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АННОТАЦИЯ 
В Ежегоднике-2011 описаны гидрохимические характеристики и уровень за-

грязнения вод и донных отложений прибрежных районов морей Российской Фе-
дерации в 2011 г. Ежегодник содержит обобщенную информацию о результатах 
регулярных наблюдений в рамках государственной программы мониторинга 
морской среды, проводимых 12 химическими лабораториями региональных 
подразделений Росгидромета. Также использованы данные Северо-Западного 
филиала ГУ "НПО "Тайфун" Росгидромета (г. Санкт-Петербург), институтов 
Российской Академии Наук и других специализированных организаций. По 
Каспийскому, Азовскому и Черному морям дополнительно включена информа-
ция о результатах исследований, проводимых в рамках национальных программ 
мониторинга морской среды организациями Казгидромета, МО УкрНИГМИ 
и МГИ НАНУ (г. Севастополь), ЮгНИРО (г. Керчь), Институтом Океанологии 
Болгарской Академии Наук (г. Варна), подразделениями Национального 
Агентства по Окружающей Среде Министерства Охраны Окружающей Среды 
и Природных Ресурсов Грузии (г. Батуми). Работа по подготовке Ежегодника вы-
полнена в лаборатории мониторинга загрязнения морской среды Государственно-
го океанографического института Росгидромета (ЛМЗ ГОИН, г. Москва). 
Ежегодник содержит средние и максимальные за год или сезон/месяц значения 

отдельных гидрохимических показателей морских вод контролируемых прибреж-
ных районов в 2011 г., а также характеристику уровня загрязнения вод и донных 
отложений широким спектром веществ природного и антропогенного происхож-
дения. Для контролируемых акваторий или их локальных участков дана оценка 
состояния вод по отдельным параметрам с помощью кратности ПДК, по ком-
плексному индексу загрязненности вод ИЗВ и/или с использованием иных крите-
риев. Для отдельных районов, при достаточной длительности рядов накопленной 
информации системы мониторинга, выявлены многолетние тренды концентрации 
загрязняющих веществ в морской среде и характеристик качества вод. 
Ежегодник предназначен для федеральных и региональных органов власти, 

администраторов практической природоохранной деятельности и участников 
хозяйственно-производственной деятельности на шельфе морей, для широкой 
российской и международной общественности, ученых-экологов. Оценка теку-
щего гидрохимического состояния и уровня загрязнения акваторий, а также вы-
явленные по данным многолетнего мониторинга тенденции могут быть исполь-
зованы в научных исследованиях или при планировании хозяйственных и/или 
природоохранных мероприятий. 

Ссылка для цитирования: 
Качество морских вод по гидрохимическим показателям. Ежегодник 2011. – Под 
ред. Коршенко А.Н., Обнинск, «Артифекс», 2012, 196 с.  
ISBN 978-5-9903653-8-4 

© Коршенко А.Н. 
© ФГБУ «Государственный океанографический институт имени Н.Н. Зубова» 
(ФГБУ «ГОИН»). 
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ABSTRACT 
The Annual Report 2011 reviews the hydrochemical state and pollution of marine 

coastal waters and bottom sediments of the seas of the Russian Federation in 2011. 
The Annual Report summarizes routine observation data on the quality of the sea wa-
ters and bottom sediments conducted by 12 chemical laboratories of the Roshydromet 
regional offices under the State Program for marine monitoring, as well as by the 
North-Western Branch of NPO “Typhoon” (St.Petersburg), and by Institutions of the 
Russian Academy of Sciences and other specialized organizations. 

 
To cover the Caspian, Azov and Black Seas, additional information was gathered 

by the Kazhydromet institutions, Marine Branch of the Ukraine Hydrometeorological 
Institute (MB UHMI, Sevastopol) under the Ukrainian national marine monitoring 
program, as well as by MHI NASU (Sevastopol), YugNIRO (Kerch), IO BAS (Varna) 
and Georgian Agency on Environment (Batumi).  

 
The Report contains annual and/or seasonal/monthly averages and maximal values 

of individual hydrochemical parameters of the sea waters for 2011, and describes the 
level of pollution of waters and bottom sediments with a wide spectrum of natural and 
synthetic substances. Quality of marine waters assessments based on the concentration 
of individual pollutants and with the complex Index of Water Pollution (IWP). Inter-
annual variations and long-term trends, where possible, are identified.  

 
The Annual Report 2011 is aimed for federal and regional administration bodies, 

environment protection and offshore industry managers, Russian and international 
public and ecologists. The assessments of the current state and of the long-term 
changes of the marine environmental pollution may be used for research and for plan-
ning of environmental protection activities. 

 
The Annual Report 2011 was compiled in the Marine Pollution Monitoring Labor-

atory of the State Oceanographic Institute of Roshydromet (SOI, Kropotkinsky Lane 
6, 119034 Moscow, Russia). 

 
 
For bibliographic purposes this document shall be cited as: 

Marine Water Pollution. Annual Report 2011. – Ed. Alexander Korshenko, Obninsk, 
“Artifex”, 2012, 196 p. 
ISBN 978-5-9903653-8-4 
 
© A. Korshenko 
© State Oceanographic Institute (SOI) 
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Глава 1. КАСПИЙСКОЕ МОРЕ 
Ильзова Ф.Ш., Поставик П.В., Архипцева Н.А., Аляутдинов В.А, Гусев А.В. 

 
1.1. Общая характеристика 

Каспийское море является уникальным природным водоемом нашей плане-
ты, расположенным на крайнем юго-востоке Европейской территории России на 
границе двух крупных частей единого материка Евразии. Каспий не имеет связи 
с Мировым океаном. Уровень моря подвержен резким колебаниям и в настоя-
щее время находится примерно на 27–28 м ниже балтийского стандарта (уровня 
океана). Изменения уровня моря обусловлены определяемой климатом степе-
нью увлажненности водосборного бассейна, площадь которого составляет 
3,5 млн. км2. По размерам своей котловины Каспийское море является крупней-
шим замкнутым водоемом. Его общая площадь равна 378,4 тыс. км2, что состав-
ляет 18% общей площади всех озер земного шара и в 4,5 раза превышает пло-
щадь озера Верхнего в Северной Америке (84,1 тыс. км2). Акватория 
Каспийского моря соизмерима или превосходит площадь Балтийского 
(387,0 тыс. км2), Адриатического (139,0 тыс. км2) и Белого морей (87,0 тыс. км2). 
По морфометрическим характеристикам Каспийское море является глубоковод-
ным водоемом с сильно развитой шельфовой зоной на севере. Максимальная 
глубина южной впадины моря 1025 м, а рассчитанная по батиграфической кри-
вой средняя равна 208 м. Исходя из особенностей морфологического строения и 
физико-географических условий, Каспийское море условно делится на три ча-
сти: Северный (25% площади), Средний (36%) и Южный Каспий (39%). Услов-
ная граница между первыми проходит по линии о. Чечень – мыс Тюб-
Караганский, между Средним и Южным Каспием – по линии о. Жилой – мыс 
Ган-Гулу. Протяжённость в основном низменной и гладкой береговой линии 
оценивается примерно в 6500–6700 километров, а с островами до 7000 километ-
ров. В северной части берега изрезаны водными протоками и островами дельты 
Волги и Урала, берега низкие и заболоченные, а водная поверхность во многих 
местах покрыта зарослями. Донный рельеф здесь осложнен наличием множества 
банок и островов, в число которых входит самый большой на Каспии о. Чечень. 
На восточном побережье преобладают известняковые берега, примыкающие к 
полупустыням и пустыням. Наиболее извилистые берега на западном побережье 
в районе Апшеронского полуострова, а на восточном побережье в районе Казах-
ского залива и Кара-Богаз-Гола (Бухарицин П.П., 1996). 
С территории России в Каспий впадают реки Волга, Терек, Сулак и Самур; 

последняя является пограничной рекой с Азербайджанской Республикой. Сток 
р. Волги, в среднем равный 255 км3 в год, составляет примерно 80% поверх-
ностного стока в море. Каспий является солоноватоводным водоемом. Соле-
ность на большей части акватории моря составляет 12,6–13,2‰; средняя равна 
12,66‰. На севере диапазон значительно шире и укладывается в границы 1–8‰. 
Прилегающая к территории России мелководная акватория значительно опрес-
нена речным стоком. Даже на удалении от устья Волги у побережья Среднего 
Каспия в районе г. Махачкала средняя соленость равна 10,44‰. Распределение 
солености по вертикали относительно равномерное. Конвективное перемешива-
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ние хорошо развито осенью и зимой вследствие охлаждения поверхностных вод 
и их осолонения при ледообразовании. В Среднем Каспии глубина конвекции 
достигает 200 м, в южном Каспии – 80–100 м (Косарев А.Н., 1975). 
Наибольшая протяженность моря с севера на юг составляет 1030 км, с востока 

на запад – 435 км. В связи с этим в северной части моря сезонные колебания тем-
пературы воды выражены более резко, чем в южной части. Температура воды на 
поверхности моря летом достигает 24–27ОС, зимой колеблется от 0ОС на севере до 
11ОС на юге. В суровые зимы акватория Северного Каспия почти полностью по-
крывается льдом, толщина которого колеблется от 25–30 до 60 см. Глубоковод-
ные районы Среднего и Южного Каспия всегда свободны ото льда. Летом верх-
ние слои хорошо и примерно одинаково прогреты в центральных и южных 
районах моря. На горизонтах порядка 20–35 м температура резко понижается с 
глубиной, что свидетельствует о формировании здесь летнего термоклина. Под 
ним температура плавно убывает с глубиной. В мелководной северной части моря 
круглый год наблюдается гомотермия, при этом часто в северо-западной части 
моря прослеживается вертикальная стратификация вод по солености. Горизон-
тальная динамика вод моря характеризуется преобладанием центральной цикло-
нической циркуляции, охватывающей практически всю акваторию моря, и обра-
зованием отдельных местных круговоротов. Интенсивность вертикальной 
циркуляции в основном определяется многолетними изменениями температуры и 
солености воды, которая зависит от объема речного стока. В годы ослабленной 
вертикальной циркуляции вод, например вследствие образования мощного пик-
ноклина, концентрация кислорода в придонном слое глубоководных котловин 
может снижаться до нуля. В летнее время при гидрометеорологических условиях, 
способствующих вертикальной стратификации вод, гипоксия формируется также 
в придонном слое северо-западной части моря. Прозрачность воды в море обычно 
не более 15 м. Море бесприливное. Хорошо выражены сгонно-нагонные явления 
(до 2–3 м) и сейшеобразные колебания, амплитуда которых доходит до 35 см, а 
период от 8–10 минут до нескольких часов (Крицкий С.К., 1975). 
На Каспийском море развита добыча нефти, а также рыболовство и судоход-

ство. Ранее построенные порты (Астрахань – в 2010 г. работало 21 больших и 
малых портовых сооружений, 15 судостроительно-судоремонтных заводов; Ма-
хачкала, Баутино, Актау, Баку, Туркменбаши, Энзели) в настоящее время рекон-
струируются и расширяются. Ведется или намечается строительство новых пор-
тов. С первой половины прошлого века на Южном Каспии ведется морской 
нефтяной промысел. К началу XXI века наиболее изученными оказались южные 
и средние районы Каспия у берегов Азербайджана и Туркменистана. Здесь до-
быча нефти оценивается уровнем более 320 млн.т в год. По последним геологи-
ческим данным можно говорить о паритетном соотношении распределения ме-
сторождений углеводородов между Северным и Южным Каспием. Кроме 
сырьевых запасов Каспийский регион богат биологическими ресурсами. Здесь 
находятся крупнейшие в мире нерестилища осетровых (всего здесь обитает око-
ло 130 видов и разновидностей рыб) и редчайшими полями лотоса. В водно-
болотистых районах Северного Каспия водится множество птиц (более 100 ви-
дов), таких как утки, лебеди, цапли, кулики, чайки и др. Единственное обитаю-
щее в море морское млекопитающее – эндемик каспийский тюлень.  
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Бассейн Каспийского моря и особенно территория по берегам р. Волги отли-
чаются высокой степенью промышленного и сельскохозяйственного освоения. 
Западное побережье Каспийского моря освоено лучше, чем восточное. Здесь на 
южном берегу Апшеронского полуострова расположен крупнейший на Каспий-
ском море порт и самый большой на Кавказе город Баку, с площадью 2130 км² и 
населением агломерации более 2,5 млн. жителей. В Российской Федерации рас-
положено несколько городов с численностью населения от 100 до 600 тыс. че-
ловек: Астрахань (крупнейший город Северного Каспия, 522 тыс. жителей в 
2011 г.) расположен на 11 островах Прикаспийской низменности, в верхней ча-
сти дельты Волги; на Дагестанском побережье Махачкала (2011 г. – 580 тыс.), 
Дербент (120 тыс.) и Каспийск (104 тыс.), (http://ru.wikipedia.org/wiki). 

 
1.2. Поступление загрязняющих веществ 

Более 85% поверхностного пресноводного стока воды в Каспийское море 
приходится на Северный Каспий – обширное мелководье, примерно ограничен-
ное изобатой 20 м. В многоводные годы объем речного стока составляет 75% 
объема воды северной части моря, которая является зоной активного перемеши-
вания речных и морских вод. Загрязняющие вещества (ЗВ) поступают в Север-
ный Каспий в основном с речным стоком или с морскими водами из Среднего 
Каспия. Однако значение имеет также эоловый вынос, атмосферные осадки, 
сбросы воды из оросительных систем, судовые сбросы, эксплуатация и разведка 
морских нефтепромыслов, предприятия нефтяной и нефтехимической промыш-
ленности, транспортировка нефти морским путем, коммунальные стоки городов 
и сброс вод с сельхозугодий, а также газовые и жидкие выделения со дна моря. 
В зависимости от уровня загрязнения речных и морских вод их вклад в загряз-
нение северную часть моря меняется. Например, в связи с уменьшением по-
ступления хлорорганических пестицидов (ХОП) с речным стоком, основным 
источником загрязнения ими акватории Северного Каспия в последние годы вы-
ступает адвекция морских вод. В связи с этим при уменьшении стока и увеличе-
нии водообмена уровень загрязнения Северного Каспия может повышаться. Хо-
тя в морскую среду поступает более 1000 химических соединений, включая 
токсичные, однако сырая нефть и нефтепродукты остаются приоритетными за-
грязнителями моря. Основными источниками поступления углеводородных со-
единений в воды Северного Каспия является транспортировка нефти и водный 
транспорт (утечка топлива или сброс нефтесодержащих промывных и балласт-
ных вод), просачивание углеводородов со дна моря, промышленные сбросы и 
нефтеперерабатывающая индустрия, а также утечки с прибрежных нефтяных 
разработок и при эксплуатации нефтяных и газовых скважин у берегов России, 
Азербайджана и Туркменистана. Опыт освоения нефтегазоносных месторожде-
ний на морской акватории показывает, что даже при нормативном режиме до-
бычи нефти каждая буровая установка является источником множества загряз-
нений, в которые входят твердые, жидкие и газообразные компоненты. В 
среднем при освоении морских месторождений в водную среду поступает от 
одной скважины от 30 до 120 тонн нефти в год (Тарасова Р.А. и др., 2008). 
Основной объем загрязняющих веществ (90% от общего) поступает в Каспий-

ское море с речным стоком. Это соотношение прослеживается почти по всем при-
оритетным ЗВ (нефтяные углеводороды, фенолы, СПАВ, органические вещества, 
металлы и др.). В бассейн Волги, обеспечивающей основную долю стока из 130 
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впадающих в море рек, сбрасывается 2,5 км3 неочищенных и 7 км3 условно очи-
щенных сточных вод (табл. 1.1). В речных стоках иногда обнаруживается содер-
жание НУ в пределах 8–60 ПДК. В последние годы наблюдалось некоторое сни-
жение уровня загрязнения впадающих в море рек за исключением Терека (400 и 
более ПДК по нефтяным углеводородам), куда попадает нефть и отходы с разру-
шенной нефтяной инфраструктуры Чеченской республики (http://www.neapsd.kz/ 
kaspi/rus/ text/cep/problem/pollut.htm, http://www.caspinfo.ru/news/zips/Timur05_02). 

Таблица 1.1. Поступление загрязняющих веществ и биогенных элементов в 
Каспийское море с водами р. Волга в 2011 г. по данным Дагестанского ЦГМС 
Росгидромета. 
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 км3 тыс. т тонн тыс. тонн 
I 12,0 – – – – – – – – – – – 
II 11,3 0,0 0,0 0,6 305,1 1,0 0,0 0,2 3,1 65,5 0,1 1,8 
III 13,4 2,0 40,2 0,7 188,9 – – – – – 0,1 3,2 
IV 13,2 0,8 52,8 0,8 258,3 0,0 0,8 0,1 1,3 36,0 0,4 5,3 
V 43,1 3,9 86,2 2,2 765,9 0,4 4,7 2,1 6,0 161,6 0,9 12,1 
VI 16,5 1,5 66,0 1,2 382,8 – – – – – 0,2 4,1 
VII 13,6 1,4 27,2 0,7 350,5 0,1 0,5 0,3 2,0 77,5 0,1 3,0 
VIII 13,2 1,2 13,2 0,8 368,7 0,1 0,3 0,4 2,4 74,3 0,0 4,4 
IX 12,6 1,6 12,6 0,5 429,3 – – – – – 0,1 4,3 
X 13,3 1,5 13,3 0,5 411,0 0,7 0,4 0,2 3,7 116,6 0,1 2,5 
XI 12,2 0,6 12,2 0,7 337,9 – – – – – 0,1 3,2 
XII 15,3 0,0 15,3 0,9 382,5 – – – – – 0,0 2,6 

2011 189,7 17,1 379,4 9,5 4638,2 3,6 11,4 5,1 32,2 965,6 1,9 53,1 
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11,3 79,1 9,0 4,5 1,1 1,1 0,1 0,1 7,9 1,1 50,9 0,01 0,00 
80,4 147,4 40,2 1,3 2,7 0,0 0,1 0,1 5,4 2,7 79,1 – – 

127,6 149,6 159,7 8,3 43,2 1,3 0,1 1,5 66,4 1,7 64,7 0,04 0,07 
107,8 395,2 868,5 14,2 51,7 3,0 0,9 3,0 108,6 9,5 220,7 0,13 0,17 
49,5 153,9 – – – – 0,3 – – – – – – 
22,7 185,9 – – – – – – – – – 0,03 0,04 
52,8 96,8 – – – – – – – – – 0,04 0,07 
84,0 646,8 – – – – – – – – – – – 

115,3 518,7 – – – – – – – – – 0,07 0,05 
36,6 146,4 – – – – – – – – – – – 
61,2 168,3 – – – – – – – – – – – 

880,2 3333,0 2777,2 75,9 297,8 13,3 1,9 13,3 540,6 34,1 961,8 0,38 0,57 
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1.3. Состояние вод Северного Каспия 
В 2011 г. Астраханский ЦГМС провёл гидрохимические исследования мор-

ских вод Северного Каспия на 8 станциях III векового разреза и 10 станциях раз-
реза IIIа в апреле, июле, августе, сентябре, октябре и ноябре (рис. 1.1). В откры-
тых водах на границе между Северным и Средним Каспием работы проводились 
на 4 станциях IV векового разреза между о. Чечень и п-овом Мангышлак в мае и 
августе. Пробы воды были отобраны на судах Дагестанского ЦГМС из поверх-
ностного, промежуточного и придонного слоев. В береговой стационарной лабо-
ратории были определены стандартные гидрохимические параметры и концен-
трация загрязняющих веществ – НУ (ИКС-метод), фенолов, СПАВ, цинк и медь. 
 

 
Рис 1.1. Станции отбора проб на акватории Северного Каспия в 2011 г. 

 
Вековой разрез III 

За весь период наблюдений в 2011 г. на разрезе было отобрано 52 пробы из 
различных слоев водной толщи. Среднее суммарное содержание нефтяных уг-
леводородов составило 0,055 мг/дм3 (1 ПДК), что равно уровню предыдущего 
года; диапазон изменений был от значений ниже предела обнаружения до 
0,11 мг/дм3 (2,2 ПДК), (табл. 1.4). Максимальное значение концентрации нефтя-
ных углеводородов было отмечено 29 августа на севере разреза на наиболее 
близко расположенной к берегу станции. Концентрация суммарных фенолов 
составляла 1–2 мкг/дм3, при среднем значении 1 мкг/дм3 (1 ПДК). Эти значения 
были в пределах обычного диапазона концентрации фенолов. Содержание цинка 
изменялось в пределах 17,0–90,0 мкг/дм3 (0,3–1,8 ПДК). Максимальная величи-
на наблюдалась в придонном слое на самой южной станции в середине апреля. 
Загрязнение вод разреза медью было обычным: средняя концентрация составила 
3,4 мкг/дм3 (0,7 ПДК), а максимум достигал 11,6 мкг/дм3 в придонном слое на 18 
станции разреза 29 августа. 
Основные гидрохимические параметры и содержание биогенных веществ, 

включая аммонийный азот, были в пределах естественных межгодовых колеба-
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ний значений и не превышали 1 ПДК (табл. 1.2). На станциях разреза законо-
мерно отмечен очень широкий диапазон значений солености – почти 9‰. Ми-
нимум был зафиксирован в поверхностном слое на ближайшей к берегу станции 
в июле, а максимум в придонных водах на самой южной станции разреза в авгу-
сте. Среднее содержание фосфатов на разрезе составило 2,38 мкг/дм3. При этом 
концентрация заметно уменьшилась, минимальное значение зафиксировано на 
самой северной станции разреза 18 апреля и составило 0,6 мкг/дм3. Максималь-
ное значение наблюдалось в апреле (10,14 мкг/дм3), что ненамного превышает 
прошлогодние значения.  
В 2011 г. кислородный режим морских вод разреза изменился незначитель-

но относительно предыдущих лет. Среднегодовая концентрация растворенного 
в воде кислорода (9,4 мгО2/дм3) была немного выше значения прошлого года 
(9,16 мгО2/дм3). Максимальная величина (11,94 млО2/дм3) наблюдалась в начале 
августа в промежуточном слое при температуре воды 5,7ОС, а минимальная 
(5,97 мгО2/дм3) была отмечена в конце августе в придонном слое вод на глубине 
16 м. В целом аэрация вод на III вековом разрезе на всех горизонтах характери-
зуется как хорошая. Воды III векового разреза за период наблюдений в 2011 г. 
по индексу загрязненности вод ИЗВ (0,84) оцениваются как «умеренно-
загрязненные», III класс качества (табл. 1.5). Из контролируемых загрязняющих 
веществ приоритетными в водах всего Северного Каспия были нефтяные угле-
водороды, фенолы и медь. 
 
Таблица 1.2. Гидрохимические параметры и концентрация загрязняющих  
веществ на вековых разрезах в водах Северного Каспия в 2011 г. 

Параметр Вековой разрез IIIа Вековой разрез III Вековой разрез IV 
Сред. Мин. Макс. Сред. Мин. Макс. Сред. Мин. Макс. 

Соленость, ‰ 8,8 3,34 12,06 10,32 5,88 13,58 10,56 9,22 11,65 
Растворённый 
кислород, мл/дм3 6,69 4,12 8,77 6,6 4,18 8,35 6,59 5,45 7,66 

Растворённый 
кислород, мг/дм3 9,56 5,88 12,53 9,43 5,97 11,94 9,41 7,79 10,95 

рН 8,33 7,62 8,65 8,33 7,85 8,51 – – – 
Фосфаты (Р-РО4), 
мкг/дм3 4,09 0,6 46 2,38 0,6 10,4 – – – 

Нитриты (N-NO2), 
мкг/дм3 3,09 0,3 26,3 3,14 0,2 24,9 1,56 1,02 2 

Нитраты (N-NO3), 
мкг/дм3 22,67 0,4 144 13,98 0 255 11,55 7,5 17,3 

Аммоний (N-NH4), 
мкг/дм3 16,61 0,5 76,3 11,59 0,2 105,6 128,7 98 164,1 

Si, мкг/дм3 1571,76 425 7325 1439,86 200 6313 503,95 362 764 
Фенолы, мкг/дм3 2 1 3 1 1 2 3 1 5 
НУ, мг/дм3 0,07 0,01 0,16 0,05 0,01 0,11 0,042 0,001 0,08 
СПАВ, мкг/дм3 – – – – – – 4 3 7 
Cu, мкг/дм3 41,22 43 98 34,77 8 116 2,55 1 3,8 
Zn, мкг/дм3 58,91 12 218 52,92 17 90 1,83 0,8 2,6 
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Вековой разрез IIIа 
В среднем за 2011 г. содержание нефтяных углеводородов на разрезе состави-

ло 0,07 мг/дм3 (1,4 ПДК), что ненамного превышает прошлогодние значения. Мак-
симальная концентрация 0,16 мг/дм3 (3,2 ПДК) была зафиксирована в поверхност-
ном слое на станции на юге разреза 24 октября. Минимальное же значение 
(0,01 мг/дм3) было зафиксировано 7 июля на самой южной станции на глубине 18 
метров. Диапазон концентрации фенола варьировал в пределах от 1 до 3 мкг/дм3, 
среднее значение составило 1 мкг/дм3 (1 ПДК), что соответствует фоновому уров-
ню. Из тяжелых металлов в комплекс наблюдений вошли медь и цинк (табл. 1.2). 
Максимальная концентрация этих металлов в 2011 г. была наибольшей величиной 
за весь период наблюдений, а средняя существенно выше среднемноголетней для 
вод этого разреза – 26,9 и 46,1 мкг/дм3, соответственно. 
В 2011 г. даже максимальная концентрация всех форм биогенных веществ не 

превышала 1 ПДК (табл. 1.2). Кислородный режим вод векового разреза IIIа 
был в пределах нормы. Насыщение вод кислородом варьировало в пределах 
71,7–126%, в среднем 99,35%, что не намного ниже показателей прошлого года. 
Минимальное значение растворенного кислорода составило 5,88 мгО2/дм3, и 
было отмечено в начале июля в придонном слое в середине разреза (станция 7а). 
Воды разреза за исследуемый период 2011 г. оцениваются как «умеренно за-
грязненные» (III класс, ИЗВ=1,06). По индексу ИЗВ их качество ухудшилось по 
сравнению с предыдущим годом (0,86).  

 
Вековой разрез IV 

В мае и августе 2011 г. на четырех станциях пограничного между Северным  
и Средним Каспием IV векового разреза между о. Чечень и полуостровом 
Мангышлак Дагестанским ЦГМС были выполнены экспедиционные работы по 
исследованию гидрохимических характеристик и уровня загрязнения вод. Всего 
было отобрано 22 пробы из поверхностного, промежуточного (10 м) и придон-
ного слоев воды. Было выполнено определение стандартных гидрологических 
параметров, концентрации растворенного кислорода и биогенных элементов, а 
также нефтяных углеводородов и фенолов. Концентрация последних в морской 
воде определялась экстракционно-фотометрическим методом, фиксирующим 
суммарное содержание фенольных соединений, большинство из которых имеют 
естественное, а не антропогенное происхождение.  
Среднее содержание нефтяных углеводородов составило 0,8 ПДК 

(0,04 мг/дм3), а максимальное значение 0,08 мг/дм3 (1,6 ПДК) было зафиксиро-
вано на самой восточной станции разреза в поверхностном слое 4 мая. Показа-
тели фенолов варьируют в узком диапазоне 1–5 мкг/дм3, среднее значение 
3 мкг/дм3. На центральной станции разреза 4 мая было зафиксировано макси-
мальное значение 5 мкг/дм3 (5 ПДК) на глубине 14 метров.  
Во всех пробах морской воды в 2011 году концентрация аммонийного азота 

изменялась от 98 мкг/дм3 (конец августа) до 164,1 мкг/дм3, составив в среднем 
128,7 мкг/дм3. По сравнению с предыдущим годом диапазон концентрации ам-
монийного азота значительно увеличился, а средняя немного уменьшилась. 
Среднее содержание общего азота в водах района увеличилось в полтора раза до 
382 мкг/дм3, а экстремальные значения выявлены в июне – 564 мкг/дм3 в по-
верхностном слое и 298 мкг/дм3 у дна.  
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Кислородный режим в водах IV векового разреза в целом был в пределах нор-
мы. Минимальное значение было выше допустимой минимальной нормы и соста-
вило 7,79 мгО2/дм3 в промежуточном слое в середине разреза в конце августа.  
Для комплексной оценки качества вод использовался индекс загрязненности 

вод ИЗВ, для расчета которого учитывалось содержание в морской воде четырех 
нормируемых показателей: растворённого кислорода, нефтяных углеводородов, 
фенолов и меди. В 2010 г. он немного повысился (1,03) по сравнению с уровнем 
предыдущего года (0,93), в 2011 г. понизился до 0,98, поэтому морские воды на 
границе Северного и Среднего Каспия оцениваются III классом, «умеренно за-
грязненные» (рис. 1.2). Из контролируемых загрязняющих веществ приоритетны-
ми в водах всего Северного Каспия были нефтяные углеводороды, фенолы и 
медь. 
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Рис. 1.2. Динамика ИЗВ на разрезе о. Чечень – п-ов Мангышлак в 1988–2011 гг. 
 

1.4. Состояние вод Дагестанского побережья 
Наблюдения за загрязнением морских вод Дагестанского взморья в 2011 г. 

были выполнены на 33 станциях в районе Лопатина, Махачкалы, Каспийска, 
Избербаша, Дербента и на устьевых взморьях рек Терек, Сулак и Самур (рис. 
1.3). Всего обработано 167 проб воды из поверхностного, промежуточного и 
придонного горизонтов, максимальная глубина отбора проб составила 22 м. 
Наблюдения были выполнены Дагестанским ЦГМС (г. Махачкала) в апреле, 
мае, июне, августе и сентябре.  
 
Лопатин. В районе полуострова Лопатин всего в мае и сентябре было отобра-

но 12 проб из поверхностного и придонного слоев на трех станциях (№4–6) с глу-
бинами от 4 до 10 м. Температура морской воды значительно изменялась по сезо-
нам от 11,8ОС в мае до 21,4ОС в сентябре (табл. 1.3, рис. 1.4). Средняя величина 
солености в отобранных пробах воды составила 11,61‰, а диапазон изменений от 
10,26‰ в мае до 13,21‰ в сентябре. Водородный показатель рН варьировал от 
8,17 до 8,5 и в среднем составил 8,34, что немного меньше значения 2010 г. 
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Рис. 1.3. Карта-схема расположения станций отбора проб на Дагестанском 
взморье в 2011 г. 

 

Таблица 1.3. Среднее и максимальное значение стандартных гидрохимических 
параметров и концентрация биогенных элементов (мкг/дм3) в прибрежных водах 
Дагестанского взморья в 2011 г. 

Район Temp Sal О2%* pH PO4 P tot NO2 NO3 NH4 N tot Si 

Лопатин 
17,37 11,61 101,57 8,34 4,71 11,24 1,80 12,34 172,32 332,42 424,92 
21,4 13,2 96,1 8,5 6,5 16,4 2,20 18,2 185 412 570,00 

Взморье р. Терек 
17,41 11,13 98,89 8,38 7,17 13,29 1,85 12,02 160,17 349 434,25 
21,5 13,76 95,3 8,61 10,0 17,0 2,3 17,3 177 445 564,00 

Взморье р. Сулак 
17,64 10,67 100,21 8,44 6,04 13,31 1,91 11,33 176,78 355,85 467,05 
21,7 13,76 95,9 8,71 8,2 18,4 2, 8 16,3 220 501 567,00 

Махачкала 
17,54 11,92 99,41 8,41 7,94 15,08 2,09 13,56 201,2 343,61 390,70 
20,6 13,70 95,1 8,59 11 19,9 3 18,8 299 521 690,00 

Каспийск 
15,37 11,16 97,59 8,39 6,56 19,05 1,69 13,85 124,54 332,04 426,17 
26,7 13,13 74 8,57 8,7 29,7 2,50 21 199 560 750,00 

Избербаш 
14,49 10,76 96,44 8,31 6,25 13,83 1,89 11,58 160,08 396,17 405,73 
26,5 11,62 73,2 8,62 9,6 18,4 2,80 16,8 199 546 490,00 

Дербент 16,81 10,33 99,55 8,47 6,21 13,69 1,68 11,79 144,27 401,62 382,75 
26,2 11,25 91,9 8,7 8,2 16,4 2,2 16,8 178,2 520 417,00 

Взморье р. Самур 17,19 9,06 99,72 8,38 7,46 11,89 1,93 11,37 156,11 386,62 368,87 
26,5 11,11 95,6 8,45 9,9 13,6 2,9 16,8 178 555 400,00 

* – среднее и минимальное процентное насыщение вод растворенным кислородом.  
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Рис. 1.4. Динамика среднегодовой солености и температуры в прибрежных во-
дах Дагестанского взморья в 2000–2011 гг. 
 
Концентрация биогенных веществ в морской воде была в пределах есте-

ственной межгодовой изменчивости. Среднегодовое содержание в водах района 
фосфатов составило 4,71 мкг/дм3, силикатов – 424,92 мкг/дм3, нитритов – 
1,80 мкг/дм3, нитратов – 12,34 мкг/дм3 (табл. 1.3). Среднее содержание аммо-
нийного азота в 2011 г. составило 172,32 мкг/дм3 (понизилось по сравнению с 
предыдущим годом); максимальное значение было зафиксировано 12 мая и со-
ставило 194 мкг/дм3. В 2011 г. содержание общего азота составило в среднем 
332,42 мкг/дм3; диапазон изменений 291–12 мкг/дм3.  
Среднее содержание нефтяных углеводородов в 2011 г. составило 

0,04 мг/дм3 (0,8 ПДК), диапазон изменений 0,02–0,06 мг/дм3 (0,4–1,4 ПДК), фе-
нолов – от 1 до 5 ПДК. Существенных изменений в кислородном режиме мор-
ских вод относительно предыдущих лет не произошло. Среднее содержание 
растворенного в воде кислорода составило 9,1 мг/дм3, минимальное значение 
(8,03 мг/дм3) наблюдалось в промежуточном слое вод в середине сентября; про-
центное насыщение вод кислородом изменялось от 96,1% до 109,8%, среднее 
101,5%. Индекс загрязненности вод (ИЗВ), рассчитанный по средней концен-
трации НУ, фенолов и меди, составил 1,14 (III класс), а морские воды в районе 
оцениваются как «умеренно загрязненные» (табл. 1.5). По сравнению с преды-
дущими годами качество прибрежных вод района Лопатина, оцениваемых по 
ИЗВ, немного улучшилось. Основными загрязняющими веществами остаются 
фенолы природного и антропогенного происхождения, и нефтяные углеводоро-
ды.  
 
Взморье реки Терек. Вблизи Прорези на пяти станциях устьевого взморья 

реки Терек с глубинами до 10 м было отобрано 20 проб из поверхностного и 
придонного слоев воды. Отбор производился в мае и сентябре. Среднее значе-
ние температуры воды было 17,41ОС, максимальная температура (21,4ОС) была 
зафиксирована в сентябре (табл. 1.3). Соленость в период наблюдений изменя-
лась от 5,36‰ в мае до 20,1‰ в сентябре. Водородный показатель pH изменялся 
от 8,11 до 8,61 и составил в среднем 8,38. 
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Содержание биогенных веществ в целом было в пределах естественных меж-
годовых колебаний. В водах устьевой области реки Терек среднегодовая концен-
трация фосфатов составила 7,17 мкг/дм3, силикатов, нитритов и нитратов осталась 
практически на прежнем уровне – 434,25, 1,85 и 12,02 мкг/дм3 соответственно. 
Содержание аммонийного азота в среднем составило 160,17 мкг/дм3, максималь-
ное значение 177 мкг/дм3 отмечено 12 мая в поверхностном слое. Концентрация 
общего азота в воде по сравнению с 2009 г. незначительно повысилась и состави-
ла в среднем 349 мкг/дм3, минимум отмечен в мае (283 мкг/дм3) в промежуточном 
слое, а максимум (445 мкг/дм3) наблюдался в середине сентября на поверхности. 
Максимальное значение общего фосфора в морской воде района значительно 
уступало прошлогоднему уровню и составило 17 мкг/дм3 (12 сентября). Средняя 
концентрация также понизилась и составила 13,3 мкг/дм3, а минимальная 
(8,5 мкг/дм3) была зафиксирована в середине сентября. 
В 20 отобранных пробах содержание нефтяных углеводородов изменялось в 

пределах от 0,03–0,09 мг/дм3 (0,6–1,8 ПДК), составив в среднем 0,05 мг/дм3 
(1 ПДК). По сравнению с предыдущим годом среднее и максимальное содержа-
ние нефтяных углеводородов в морской воде несколько понизилось. Загрязне-
ние морских вод фенолами за истекший период наблюдений изменялось в узких 
пределах 1–5 мкг/дм3 при среднем значении 2,9 мкг/дм3 (3 ПДК). По сравнению 
с предыдущим годом содержание фенолов в воде практически не изменилось. 
Концентрация СПАВ достигала 7 мкг/дм3 (7 ПДК), составив в среднем 
4,3 мкг/дм3.  
В водах устьевого взморья Терека кислородный режим был в пределах 

среднемноголетних значений. Содержание растворенного в воде кислорода из-
менялось в 2011 г. от 7,97 до 9,75 мг/дм3, средняя величина равна 8,86 мг/дм3; 
процент насыщения составлял 95,3–103,5% (98,9%). По сравнению с предыду-
щим годом значение индекса ИЗВ на взморье Терека повысилось до 1,29, что 
соответствует IV классу вод, «загрязнённые» (табл. 1.5). Расчет производился по 
средней концентрации НУ, фенолов и меди. 
 
Взморье реки Сулак. Отбор проб морской воды на устьевом взморье реки 

производился в мае и сентябре на пяти станциях (№12–16) с глубиной до 9 м. В 
течение периода наблюдений минимальная температура воды (12,6ОС) была за-
фиксирована в мае, а максимальная (21,7ОС) в сентябре (табл. 1.3). Соленость в 
период наблюдений изменялась от 4,75‰ весной до 13,76‰ осенью. Водородный 
показатель рН изменялся в пределах 8,13–8,71, а среднее значение составило 8,44. 
Содержание биогенных веществ в водах взморья было в целом в пределах 

обычной многолетней изменчивости. Среднегодовая концентрация в водах рай-
она неорганического фосфора (фосфатов) составила 6,04 мкг/дм3, силикатов – 
467,05 мкг/дм3, нитритов – 1,91 мкг/дм3, нитратов – 11,33 мкг/дм3. В 2011 г. 
среднегодовое содержание аммонийного азота понизилось по сравнению с 
предыдущим годом и составило 176,78 мкг/дм3, максимальное значение отмече-
но в мае в поверхностном слое (220 мкг/дм3), минимальное (110,1 мкг/дм3) в 
сентябре в промежуточном слое вод. Концентрация аммонийного азота во всех 
пробах была существенно ниже 1 ПДК. Содержание общего азота в морской 
воде по сравнению с 2010 г. повысилось и составило в среднем 355,85 мкг/дм3, 
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минимум отмечен в мае (291 мкг/дм3) в промежуточном слое, максимум 
(501 мкг/дм3) наблюдался в сентябре у поверхности. Максимальное значение 
общего фосфора 18,4 мкг/дм3 было зафиксировано в мае, минимальное значение 
составило 6,9 мкг/дм3 в октябре в промежуточном слое.  
Содержание нефтяных углеводородов в водах района изменялось в преде-

лах 0,02–0,07 мг/дм3 (0,4–1,4 ПДК), составив в среднем 0,04 мг/дм3. Концентра-
ция фенолов в исследуемый период времени изменялась в пределах 1–5 мкг/дм3; 
средняя 2,4 мкг/дм3 (2,4 ПДК). Как максимальное, так и среднее содержание 
практически не изменилось по сравнению с предыдущим годом. Детергенты в 
водах взморья были отмечены в пределах обычной межгодовой изменчивости, в 
среднем 4,1 мкг/дм3, а максимум достигал 7 мкг/дм3 (0,07 ПДК) и был суще-
ственно меньше норматива.  
Содержание растворенного в воде устьевой области Сулака кислорода в пе-

риод наблюдений в 2011 г. изменялось от 8,02 мг/дм3 в промежуточном слое в 
сентябре до 10,16 мг/дм3 в мае, составив в среднем 9,00 мг/дм3, что немного 
меньше прошлогоднего уровня. Процентное насыщение вод кислородом состав-
ляло 95,9–104,8%, в среднем 100,21%. Качество вод устьевого взморья р. Сулак 
немного улучшилось по сравнению с 2010 г., а значение индекса ИЗВ составило 
1,14. Воды характеризуются как «умеренно загрязнённые» (III класс). 
 
Махачкала. На мелководье вблизи столицы Дагестана наблюдения проводи-

лись на 9 станциях с глубинами от 4 до 12 м. В мае, июне, и сентябре были ото-
браны 52 пробы из поверхностного, промежуточного (горизонт 10 м) и придонно-
го слоя вод. Температура морской воды за период наблюдений изменялась от 
13,8ОС до 20,6ОС. Соленость варьировала от 10,02‰ в июне в промежуточном 
слое до 13,7‰ в сентябре; рН изменялся от 8,1 до 8,59, среднее же составило 8,41.  
Содержание в водах района биогенных веществ составило в среднем: неор-

ганического фосфора (фосфатов) 7,94 мкг/дм3, силикатов – 390,70 мкг/дм3, нит-
ритов – 2,09 мкг/дм3, нитратов – 13,56 мкг/дм3. Концентрация аммонийного азо-
та в 2011 г. в среднем равнялась 201,2 мкг/дм3 (0,4 ПДК), минимальное значение 
(105,6 мкг/дм3) зафиксировано на глубине 7 м в сентябре, максимум  
(299 мкг/дм3, 0,6 ПДК) в мае у поверхности. Содержание общего азота в мор-
ской воде (343,61 мкг/дм3) было примерно равным показателям предыдущих 
лет. Средняя концентрация общего фосфора на мелководье Махачкалы  
(15,08 мкг/дм3) была немного больше прошлогодних значений, минимальное и 
максимальное значения также несколько возросли и составили 8,3 и 19,9 
мкг/дм3 соответственно. 
Содержание нефтяных углеводородов изменялось в пределах от 0,02 до 0,08 

мг/дм3 (0,4–1,6 ПДК), среднее составило 0,05 мг/дм3 (1 ПДК). В 21 пробах из 52 
отобранных (56%) концентрация НУ была равной или больше 1 ПДК. Содержа-
ние фенолов варьировалось от 1 до 6 мкг/дм3 при среднем значении 3,1 мкг/дм3. 
По сравнению с прошлым годом загрязнение вод фенолами практически не из-
менилось. Максимальная концентрация СПАВ достигала 7 мкг/дм3 (0,07 ПДК), 
данное значение было отмечено в мае; средний уровень загрязнения воды детер-
гентами составил 4 мкг/дм3 (0,04 ПДК). По сравнению с прошлым годом содер-
жание детергентов повысилось незначительно.  
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Кислородный режим вод района в целом был в пределах многолетней из-
менчивости. За период наблюдений концентрация растворенного в воде кисло-
рода изменялась от 8,09 мг/дм3 в придонных водах 12 сентября при 20ОС до 9,75 
мг/дм3 на поверхности 12 мая при 15,8ОС; среднее значение равно 8,82 мг/дм3. 
Процентное насыщение вод кислородом составило 99,41%, значения колебались 
в пределах 95,1–108,3%, максимум отмечен в июне. Индекс загрязненности вод 
ИЗВ составил 1,29, что равно прошлогоднему значению, а воды на мелководье 
Махачкалы оцениваются IV классом, «загрязненные» (рис. 1.5). Приоритетными 
загрязняющими веществами были нефтяные углеводороды, фенолы и аммоний. 
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Рис. 1.5. Динамика ИЗВ в южной части Дагестанского прибрежья в 1985–2011 гг. 
 
Каспийск. В прибрежной зоне у г. Каспийска в период с мая по декабрь была 

отобрана 31 проба из поверхностного и придонного горизонтов на 4 станциях с 
глубинами от 4 до 22 метров. В течение периода исследований температура мор-
ской воды изменялась в диапазоне от 2,2ОС до 26,7ОС; соленость 9,28–13,13‰  
(в среднем 11,15‰); водородный показатель рН 7,89–8,57 (8,39), (табл. 1.3).  
Содержание в водах района биогенных веществ в среднем составило: неор-

ганического фосфора (фосфатов) – 6,56 мкг/дм3, силикатов – 426,17 мкг/дм3, 
нитритов – 1,69 мкг/дм3, нитратов – 13,85 мкг/дм3. Диапазон изменений концен-
трации аммонийного азота 91–199 мкг/дм3; среднее значение 124,54 мкг/дм3; 
максимальное отмечено в конце апреля в поверхностном слое. В 2011 г. содер-
жание общего азота по сравнению с предыдущим годом несколько повысилось 
и составило в среднем 332,04 мкг/дм3, максимум 560 мкг/дм3 (конец августа, 
поверхность), минимум 231 мкг/дм3 (середина июня, промежуточный слой). 
Концентрация общего фосфора в морской воде изменялась от 10 мкг/дм3 до  
29,7 мкг/дм3, составив в среднем 19,05 мкг/дм3, максимальное значение было 
отмечено 13 июня на поверхностном горизонте. 
Среднее содержание нефтяных углеводородов за год составило 0,054 мг/дм3, 

максимальное 0,08 мг/дм3 (1,6 ПДК). Концентрация фенолов изменялась в преде-
лах от 1 до 5 мкг/дм3 (среднее 2,4 мкг/дм3), все значения были на уровне или выше 
установленного ПДК. Содержание детергентов в водах района было в пределах 
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обычной нормы, в среднем составило 4 мкг/дм3, а максимум 6 мкг/дм3 (0,06 ПДК) 
был зафиксирован 13 июня. 
Содержание растворенного в воде кислорода в период наблюдений изменя-

лось в пределах от 7,43 мг/дм3 (21 августа в промежуточном слое при темпера-
туре воды 12,2ОС) до 10,68 мг/дм3 (26 апреля при температуре 8,2ОС), составив в 
среднем 9,1 мг/дм3. И средние, и минимальные значения концентрации кисло-
рода были ниже предыдущих лет, хотя и не выходили за допустимую границу. 
Диапазон значений процентного насыщения вод кислородом несколько пони-
зился в 2011 г. (74,0–98,4%) по сравнению с прошлым годом (94,3–117,1%); 
среднее значение – 97,6%. В прибрежной зоне у города Каспийск значение ин-
декса ИЗВ в последние годы оставалось практически неизменным (2010=1,28), 
но в 2011 г. качество вод значительно улучшилось и их класс поменялся на III, 
«умеренно загрязнённые». 
Избербаш. В 2011 г. на 3 станциях (№24–26) с глубинами 10–22 метров в при-

брежных водах города Избербаш был выполнен отбор 19 проб морской воды в ав-
густе и апреле. Максимальная температура воды (26,5ОС) отмечена в августе, ми-
нимальная (6,6ОС) в апреле. Соленость варьировала от 9,7‰ в апреле до 26,5‰ в 
августе. Водородный показатель pH изменялся от 7,87 до 8,62, в среднем – 8,31.  
Содержание в водах района биогенных веществ в среднем составило: неор-

ганического фосфора (фосфатов) – 6,25 мкг/дм3, силикатов – 405,73 мкг/дм3, 
нитритов – 1,89 мкг/дм3, нитратов – 11,58 мкг/дм3. Концентрация аммонийного 
азота в 2011 г. уменьшилась и составила в среднем 160,1 мкг/дм3 (0,3 ПДК), ми-
нимальное значение (119 мкг/дм3) зафиксировано 26 апреля на глубине 21 м, 
максимум (199 мкг/дм3) – 21 августа на поверхности. По сравнению с прошлым 
годом содержание аммонийного азота в прибрежных водах существенно пони-
зилось. Концентрация общего фосфора в морской воде изменялась от  
6,2 мкг/дм3 до 18,4 мкг/дм3, составив в среднем 13,83 мкг/дм3. 
Концентрация нефтяных углеводородов изменялась в пределах 0,032– 

0,060 мг/дм3 (1,2 ПДК) при средней концентрации 0,04 мг/дм3. Концентрация фено-
лов в период наблюдений была сопоставима с прошлогодними значениями, макси-
мум понизился; диапазон изменений 1–5 мкг/дм3 (5 ПДК), в среднем 3 мкг/дм3. 
Уровень загрязнения вод детергентами в среднем составлял 3 мкг/дм3, максимум  
(5 мкг/дм3, 0,05 ПДК) был зафиксирован в конце апреля у поверхности.  
Содержание растворенного в воде кислорода изменялось от 7,41 мг/дм3 в ав-

густе до 11,06 мг/дм3 в апреле, в среднем 9,34 мг/дм3, что немного выше про-
шлогоднего уровня (9,10 мг/дм3). Процент насыщения воды кислородом варьи-
ровал в пределах 73,2–107,5%, а среднее значение составляло 96,44%. Индекс 
загрязненности вод составил 1,18, что значительно ниже показания прошлого 
года (1,26). Это позволило перейти морским водам из класса «загрязненные»  
(IV класс) в класс «умеренно загрязнённые» (III класс). 
Дербент. В 2011 г. в районе города Дербент было отобрано 8 проб морской 

воды на 2 станциях (№27–28) с глубинами 7 и 9 метров. За период наблюдений 
температура морской воды изменялась в диапазоне 7,7–26,2ОС. Значения соле-
ности колебались от 8,78‰ в августе до 11,25‰ в апреле, среднее значение – 
10,33‰. Водородный показатель pH изменялся от 8,17 до 8,7, составив в сред-
нем 8,47. 
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Среднегодовая концентрация в водах района неорганического фосфора (фосфа-
тов) составила 6,21 мкг/дм3, силикатов – 382,75 мкг/дм3, нитритов – 1,68 мкг/дм3, 
нитратов – 11,79 мкг/дм. В 2011 г. среднегодовое содержание аммонийного азота 
понизилось по сравнению с предыдущим годом и составило 144,27 мкг/дм3  
(0,3 ПДК), максимальное значение отмечено в августе (178,2 мкг/дм3, 0,4 ПДК), 
минимальное (120 мкг/дм3) в апреле. Концентрация аммонийного азота во всех 
пробах была существенно ниже 1 ПДК. В противоположность аммонию содержа-
ние общего азота в морской воде по сравнению с 2010 г. повысилось и составило в 
среднем 401,6 мкг/дм3, минимум отмечен в конце апреля (290 мкг/дм3), максимум  
(520 мкг/дм3) наблюдался в августе. Минимальное значение общего фосфора  
(9,1 мкг/дм3) было зафиксировано в августе, а максимальное в апреле (16,4 мкг/дм3); 
среднее значение составило 13,7 мкг/дм3. 
Концентрация нефтяных углеводородов в водах района Дербента изменя-

лась от 0,02 до 0,07 мг/дм3, составив в среднем 0,05 мг/дм3 (1 ПДК). Концентра-
ция фенолов изменялась в пределах 1–5 мкг/дм3 (5 ПДК) при среднем содержа-
нии 3,2 мкг/дм3 (3 ПДК). По сравнению с предыдущим годом максимальное и 
среднее содержание фенолов понизилось. Загрязнение вод детергентами было 
очень невысоким и изменялось в диапазоне 1–5 мкг/дм3 (0,05 ПДК); среднее 
значение было не намного ниже прошлогоднего и составило 3,5 мкг/дм3.  
Кислородный режим в период наблюдений был в пределах обычной для 

района нормы. По сравнению с 2010 г. содержание растворенного в воде кисло-
рода немного повысилось и составило в среднем 9,24 мг/дм3, минимальное зна-
чение (7,94 мг/дм3) наблюдалось в конце августа, максимальное (10,42 мг/дм3) в 
конце апреля. Насыщение вод кислородом понизилось и составило в среднем 
99,5%, минимум насыщения равен 91,9% и был зафиксирован на глубине 9 мет-
ров в апреле. По комплексному индексу загрязнения ИЗВ (1,36) качество вод 
района по сравнению с прошлым годом понизилось, но воды оставались в IV 
классе, «загрязненные». 
 
Взморье реки Самур. На мелководном взморье реки Самур в апреле и августе 

было отобрано 8 проб на двух станциях. Температура воды изменялась в диапазоне 
от 7,9ОС весной до 26,5ОС в августе. В течение периода исследований соленость 
варьировала от 6,7‰ в августе в поверхностном слое до 11,11‰ в апреле в проме-
жуточном слое. Показатель водорода pH 8,28–8,45, среднее значение 8,37.  
В 2011 г. средняя концентрация биогенных элементов в водах района состави-

ла: неорганического фосфора (фосфатов) – 7,46 мкг/дм3, силикатов – 368,87 
мкг/дм3, диапазон 290–400 мкг/дм3, нитритов – 1,93 мкг/дм3, нитратов – 11,38 
мкг/дм3. Средние показатели фосфора, силикатов и нитратов ниже прошлогодних 
значений, нитриты же превышают их. Содержание аммонийного азота на устьевом 
взморье изменялось от 132,2 мкг/дм3 в августе до 178 мкг/дм3 (0,3 ПДК) в апреле, 
среднее значение в 1,4 раза ниже прошлогоднего (225,2 мкг/дм3). Содержание об-
щего азота в районе наблюдений по сравнению с предыдущим годом несколько 
повысилось и составило в среднем 386,6 мкг/дм3, максимум – 403 мкг/дм3 в августе 
в промежуточном слое, минимум – 317 мкг/дм3 в апреле у поверхности. Концен-
трация общего фосфора в воде района незначительно уменьшилась, изменяясь в 
диапазоне 8,2–13,6 мкг/дм3, в среднем 11,9 мкг/дм3. 
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Концентрация нефтяных углеводородов изменялась в пределах 0,03– 
0,07 мг/дм3 (1,4 ПДК), средняя величина 0,047 мг/дм3. Концентрация фенолов варь-
ировала в пределах 1–5 мкг/дм3, в среднем 3,1 ПДК. Загрязнение воды детергента-
ми было на прошлогоднем уровне. Среднее значение составило 4 мкг/дм3 (0,04 
ПДК); максимальное значение 6 мкг/дм3 было зафиксировано в конце апреля на 
поверхности воды.  
В кислородном режиме морских вод относительно предыдущих лет суще-

ственных изменений не отмечено. Содержание растворенного в воде кислорода 
изменялось в 2011 г. от 7,50 мг/дм3 (21 августа в промежуточном слое) до  
10,62 мг/дм3 (27 апреля у поверхности), средняя величина составила 9,18 мг/дм3. 
Насыщение воды кислородом в среднем составило 99,72% и изменялось в диа-
пазоне 95,6–106,6%. На устьевом взморье р. Самур в 2011 г. качество вод суще-
ственно улучшилось, значение индекса ИЗВ составило 1,26 (IV класс, «загряз-
ненные») и было существенно ниже значения 2010 г. (1,54). 
В целом, в 2011 г. качественная оценка вод открытой части Каспийского мо-

ря на разрезе от острова Чечень до п–ова Мангышлак не изменилась: они оста-
лись в третьем классе («умеренно загрязненные»). В районе взморья реки Терек 
индекс ИЗВ превысил границу между классами и воды оценивается как «загряз-
нённые». В районе городов Каспийск и Избербаш по сравнению с предыдущим 
годом значение индекса ИЗВ значительно уменьшилось и оценка уровня загряз-
нения вод изменилась на III класс, «умеренно загрязнённые».  

Таблица 1.4. Среднегодовая и максимальная концентрация загрязняющих ве-
ществ в водах Северного и Среднего Каспия в 2009–2011 гг. 

Район Ингредиент 2009 г. 2010 г. 2011 г. 
С* ПДК С* ПДК С* ПДК 

Северный 
Каспий: НУ 0,07 1,4 0,05 1,0 0,05 1,0 

III разрез  0,34 7 0,13 2,6 0,11 2,2 
 Фенолы 1 1,0 1 1,0 1 1,0 
  3 3 4 4 2 2,0 
 СПАВ 43 0,4 44 0,4 – – 
  72 0,7 70 0,7 – – 
 Азот 119 0,2 129,1 0,3 11,6 <0,1 
 аммонийный 299,4 0,6 391 0,8 105,6 0,2 
 Cu –  2,9 0,6 3,4 0,7 
  –  3,8 0,8 1,2 2,4 
 Zn –  1,9 <0,1 53 1,1 
  –  2,7 <0,1 90 1,8 
 Кислород 11,32  9,16  9,4  
 мг О2/дм3 6,99  7,55  5,97 1,0 

IIIa разрез НУ 0,08 1,6 0,048 1,0 0,07 1,4 
  0,50 10 0,15 3,0 0,16 3 
 Фенолы 2 2,0 1 1,0 1 1,0 
  5 5 4 4 3 3,0 
 СПАВ 45 0,5 39 0,4 – – 
  88 0,9 60 0,6 – – 
 Азот 93,17 0,2 95,02 0,2 16,6 <0,1 
 аммонийный 221,8 0,4 380 0,8 76,3 0,1 
 Cu –  12 2,3 4,2 0,08 
  –  34 7 9,8 2,0 
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 Zn –  33 0,7 59 1,2 
  –  103 2,1 218 4 
 Кислород 11,43  9,33  9,6  
 мгО2/дм3 7,75  7,36  5,88 1,0 

IV разрез НУ 0,04 0,8 0,048 1,0 0,04 0,8 
о. Чечень –  0,07 1,4 0,15 3,0 0,08 1,6 
п-ов Фенолы 2 2,0 2 2,0 2 2,0 

Мангышлак  5 5 4 4 5 5 
 СПАВ 3 <0,1 46 0,5 4 <0,1 
  7 <0,1 100 1,0 7 <0,1 
 Азот 185,2 0,4 198,6 0,4 128,7 0,3 
 аммонийный 545,0 1,1 391 0,8 164,1 0,3 
 Cu 2,98 0,6 2,4 0,5 2,6 0,5 
  4,5 0,9 3,6 0,7 3,8 0,8 
 Zn 1,33 <0,1 1,8 <0,1 1,83 <0,1 
  2,2 <0,1 2,8 <0,1 2,6 <0,1 
 Кислород 11,20  9,16  9,41  
 мгО2/дм3 9,72  7,49  7,79  

Средний НУ 0,05 1,0 0,044 0,9 0,04 0,8 
Каспий:  0,08 1,6 0,06 1,2 0,07 1,4 
Лопатин Фенолы 2,6 2,6 2,9 2,9 2,6 2,6 

  4 4 5 5 5 5 
 СПАВ 3,3 <0,1 3,3 <0,1 3,8 <0,1 
  5 <0,1 5 <0,1 6 <0,1 
 Азот 198,8 0,4 176 0,4 172,3 0,3 
 аммонийный 241,0 0,5 348 0,7 194 0,4 
 Cu – – 3,0 0,6 2,7 0,5 
  – – 3,7 0,7 3,4 0,7 
 Zn – – 1,53 <0,1 1,25 <0,1 
  – – 2,0 <0,1 1,5 <0,1 
 Кислород 10,75  9,23  9,1  
 мгО2/дм3 9,19  7,51  8,03  

Взморье НУ 0,05 1,0 0,05 1,0 0,05 1,0 
р. Терек  0,08 1,6 0,06 1,2 0,09 1,8 

 Фенолы 2,9 2,9 2,7 2,7 2,9 2,9 
  5 5 5 5 5 5 
 СПАВ 3,6 <0,1 3,3 <0,1 4,3 <0,1 
  5 <0,1 6 <0,1 7 <0,1 
 Азот 202,9 0,4 203,7 0,4 160,2 0,3 
 аммонийный 272,0 0,5 381 0,8 177 0,4 
 Cu 2,5 0,5 3,51 0,7 3 0,6 
  3,4 0,7 4,9 1,0 3,8 0,7 
 Zn 1,71 <0,1 2,19 <0,1 2,23 <0,1 
  2,2 <0,1 2,8 <0,1 3,1 <0,1 
 Кислород 10,40  9,02  8,86  
 мгО2/дм3 8,82  7,58  7,97  

Взморье НУ 0,048 1,0 0,046 1,0 0,04 0,8 
р. Сулак  0,07 1,4 0,06 1,2 0,07 1,4 

 Фенолы 2,8 2,8 2,8 2,8 2,4 2,4 
  4 4 5 5 5 5 
 СПАВ 4 <0,1 4,2 <0,1 4,1 <0,1 
  6 <0,1 7 <0,1 7 <0,1 
 Азот 203,3 0,4 153,4 0,3 176,8 0,4 
 аммонийный 273,0 0,5 355 0,7 220 0,5 
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 Cu 3,33 0,7 3,34 0,71 3,3 0,7 
  4,1 0,8 4,4 0,88 4,2 0,8 
 Zn 1,36 <0,1 2,11 <0,1 2,06 <0,1 
  2,2 <0,1 3,0 <0,1 3,1 <0,1 
 Кислород 10,38  9,10  8,97  
 мгО2/дм3 8,93  7,55  8,01  

Махачкала НУ 0,06 1,2 0,05 1,0 0,05 1,0 
  0,11 2,2 0,07 1,4 0,08 1,6 
 Фенолы 3 3,0 3 3,0 3,1 3,1 
  5 5 6 6 6 6,0 
 СПАВ 4 <0,1 4 <0,1 4 <0,1 
  7 <0,1 7 <0,1 7 <0,1 
 Азот 212,4 0,4 226,7 0,5 201,2 0,4 
 аммонийный 381,00 0,8 342 0,7 299 0,6 
 Кислород 10,59  8,97  8,82  
 мгО2/дм3 8,49  7,34  8,08  

Каспийск НУ 0,06 1,2 0,05 1,0 0,04 0,8 
  0,13 2,6 0,07 1,4 0,08 1,6 
 Фенолы 3 3,0 3 3,0 2,4 2,4 
  6 6 6 6 5 5 
 СПАВ 3 <0,1 4 <0,1 4 <0,1 
  5 <0,1 6 <0,1 6 <0,1 
 Азот 162,1 0,3 230,13 0,46 124,5 0,3 
 аммонийный 240,0 0,5 392 0,8 199 0,4 
 Кислород 10,05  8,93  9,1  
 мгО2/дм3 8,17  7,34  7,43  

Избербаш НУ 0,05 1,0 0,043 0,9 0,04 0,8 
  0,10 2,0 0,07 1,4 0,06 1,2 
 Фенолы 3 3,0 3 3,0 3 3,0 
  5 5 6 6 5 5 
 СПАВ 4 <0,1 3 <0,1 3 <0,1 
  6 <0,1 6 <0,1 5 <0,1 
 Азот 168,9 0,3 224,9 0,5 160,1 0,3 
 аммонийный 243,0 0,5 365 0,7 199 0,4 
 Кислород 9,95  9,10  9,34  
 мгО2/дм3 8,05  7,85  7,41  

Дербент НУ 0,05 1,0 0,05 1,0 0,05 1,0 
  0,08 1,6 0,07 1,4 0,07 1,4 
 Фенолы 3 3,0 4 4 3,2 3 
  4 4 6 6 5 5 
 СПАВ 5 <0,1 4 <0,1 3,5 <0,1 
  6 <0,1 6 <0,1 5 <0,1 
 Азот 143,2 0,3 235,4 0,5 144,3 0,3 
 аммонийный 160,0 0,3 363 0,7 178,2 0,4 
 Cu 3,15 0,6 2,75 0,6 2,8 0,6 
  4,4 0,9 3,6 0,7 3,4 0,6 
 Zn 1,2 <0,1 2,95 <0,1 2,1 <0,1 
  1,7 <0,1 3,8 <0,1 3,2 <0,1 
 Кислород 10,12  8,97  9,24  
 мгО2/дм3 8,28  7,71  7,94  

Взморье НУ 0,05 1,0 0,05 1,0 0,05 1,0 
р. Самур  0,08 1,6 0,07 1,4 0,07 1,4 

 Фенолы 3 3,0 4 4 3,1 3 
  4 4 5 5 5 5 
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 СПАВ 4 <0,1 4 <0,1 4 <0,1 
  5 <0,1 6 <0,1 6 <0,1 
 Азот 160,2 0,3 225,2 0,5 156,11 0,3 
 аммонийный 200,0 0,4 360 0,7 178 0,4 
 Кислород 10,06  9,18  9,25  
 мгО2/дм3 8,25  7,17  7,53  

Примечания:  
1. Концентрация С* нефтяных углеводородов (НУ) и растворенного в воде кислоро-

да приведена в мг/дм3; фенолов, синтетических поверхностно-активных веществ, ам-
монийного азота, меди и цинка – в мкг/дм3. 

2. Для каждого ингредиента в верхней строке указано среднее за год значение, в 
нижней – максимальное (для кислорода минимальное) значение. 

3. Значения ПДК от 0,1 до 3,0 указаны с десятичными долями; выше 3,0 округлены 
до целых. 
 
Таблица 1.5. Оценка качества морских вод Северного и Среднего Каспия по 
ИЗВ в 2009–2011 гг. 

Район 
2009 г. 2010 г. 2011 г. Среднее содержание ЗВ  

в 2011 г. (в ПДК) ИЗВ класс ИЗВ класс ИЗВ класс 

III разрез 0,83 III 0,82 III 0,84 III НУ 1,0; фенолы 1,0; Сu 
0,7; О2 0,64 

IIIa разрез 1,16 III 0,86 III 1,06 III НУ 1,4; фенолы 1,0; Zn 
1,2; О2 0,62 

IV разрез: 
о.Чечень –  

п-ов Мангышлак 
0,93 III 1,03 III 0,98 III НУ 0,8; фенолы 2,0; Cu 

0,5; О2 0,64 

Лопатин 1,25 III 1,20 III 1,14 III НУ 0,8; фенолы 2,6; Cu 
0,5; О2 0,66 

Взморье р.Терек 1,25 III 1,20 III 1,29 IV НУ 1,0; фенолы 2,9; Cu 
0,6; О2 0,68 

Взморье  
р. Сулак 1,25 III 1,19 III 1,14 III НУ 0,8; фенолы 2,4; Cu 

0,7; О2 0,67 

Махачкала 1,30 IV 1,29 IV 1,29 IV НУ 1,0; фенолы 3,1; NH4 
0,4; О2 0,68 

Каспийск 1,28 IV 1,28 IV 1,02 III НУ 0,8; фенолы 2,4; NH4 
0,25; О2 0,66 

Избербаш 1,23 III 1,26 IV 1,18 III НУ 0,8; фенолы 3,0; NH4 
0,3; О2 0,64 

Дербент 1,23 III 1,57 IV 1,36 IV НУ 1,0; фенолы 3,2; Cu 
0,6; О2 0,65 

Взморье  
р. Самур 1,23 III 1,54 IV 1,26 IV НУ 1,0; фенолы 3,1; NH4 

0,31; О2 0,65 
 

1.5. Исследования качества морских вод в Казахстане 
Информация о состоянии морских вод опубликована в «Информационном 

бюллетене о состоянии окружающей среды Казахстанской части Каспийского 
моря за 1 полугодие 2011 года» Республиканского госпредприятия «Казгидро-
мет» (Астана, 2011 г.) и аналогичном издании, посвященном специальной эко-
номической зоне «Морпорт Актау» (http://eco.gov.kz/ekolog/ekolog_arch.php). 
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Пробы морской воды и донных отложений были отобраны на прибрежных 
станциях, на станциях вековых разрезов и вблизи нефтяных месторождений на 
шельфе акватории Северного (Атырауская область) и Среднего (Мангистауская 
область) Каспия (рис. 1.6).  

 
Рис. 1.6. Станции отбора проб морской воды и донных отложений Казахстан-
ской части Каспийского моря в 1 полугодии 2011 г. 
 
В пробах морских вод определялось содержание взвешенных веществ, рН, рас-

творимого кислорода и БПК5, нефтяных углеводородов, фенолов, хлора общего, 
фосфатов, аммонийного, нитритного и нитратного азота, металлов (медь, марга-
нец, цинк, никель, свинец, железо общее и хром6+). В пробах донных отложений 
анализировалось содержание суммарного количества нефтяных углеводородов и 
концентрация тяжелых металлов: медь, никель, хром6+, марганец, цинк, свинец и 
кадмий (содержание двух последних металлов во всех пробах было ниже предела 
обнаружения использованного метода химического анализа). 
Атырауская область. Наблюдения за состоянием морских вод и донных от-

ложений были выполнены в мае 2011 г. на прибрежных станциях морского судо-
ходного канала (2 станции) и на взморье р. Урал (5 ст.), в районе Тенгизского ме-
сторождения (5 ст.), а также на станциях векового разреза Шалыги-Кулалы  
(7 ст.) и дополнительных разрезах А и В (9 ст.). Морской судоходный канал. На 
прибрежных станциях средняя концентрация взвешенных веществ (ВВ) составила 
5,00 мг/дм3, величина рН – 8,5, жесткость – 8,5 мг-экв/дм3, содержание растворен-
ного кислорода 10,2 мг/дм3 (предел нормы 6 мг/дм3). Качество морской воды оце-
нивается как "чистая" (ИЗВ=0,55, II класс). В пробах донных отложений содержа-
ние нефтяных углеводородов находилось в пределах 232–237 мкг/г, меди 0,5–
0,7 мкг/г, хрома6+ – 0,1–0,2 мкг/г, никеля 1,37–1,46 мкг/г, марганца 5,1–5,2 мкг/г, 
цинка 2,1–2,2 мкг/г, свинца и кадмия ниже предела обнаружения.  
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Тенгизское месторождение.	
  На прибрежных станциях концентрация взвешен-
ных веществ находилась в пределах 5,0–6,5 мг/дм3, величина рН – 8,9–9,9 (сла-
бощелочная, сильнокислая), жесткость – 8,2–8,5 мг-экв/дм3, содержание растворен-
ного кислорода 10,5–10,6 мг/дм3. Качество морской воды оценивается как "чистая" 
(ИЗВ=0,59, II класс). В пробах донных отложений моря содержание нефтяных угле-
водородов находилось в пределах 224–247 мкг/г, меди 0,6–1,0 мкг/г, хрома6+ 0,1–
10,9 мкг/г, никеля 1,37–1,48 мкг/г, марганца 4,2–5,5 мкг/г, цинка 2,0–2,5 мкг/г, кад-
мия и свинца – аналитический ноль. Взморье реки Урал. На прибрежных станциях 
концентрация взвешенных веществ находилась в пределах 6,0–6,9 мг/дм3, величина 
рН 8,6–10,5 (слабощелочная, сильнокислая), жесткость 8,0–8,8 мг-экв/дм3, содержа-
ние растворенного кислорода 10,0–10,7 мг/дм3. Качество морской воды оценивается 
как "чистая" (ИЗВ=0,64, II класс). В пробах донных отложений взморья содержание 
нефтяных углеводородов находилось в пределах 210–275 мкг/г, меди 0,8–1,2 мкг/г, 
хрома6+ 0,2–0,8 мкг/г, никеля 1,25–1,43 мкг/г, марганца 2,56–6,40 мкг/г, цинка 2,1–
2,8 мкг/г, кадмия и свинца – аналитический ноль.	
  
На станциях векового разреза Шалыги-Кулалы концентрация ВВ находилась в 

пределах 4,9–7,2 мг/дм3, величина рН 8,2–8,6 (слабощелочная), жесткость 7,0–
8,6 мг-экв/дм3, содержание растворенного кислорода 10,2–10,5 мг/дм3. Качество 
морской воды оценивается как "чистые" (ИЗВ=0,49, II класс).	
  В пробах донных 
отложений моря содержание нефтяных углеводородов находилось в пределах 
211–345 мкг/г, меди 1,0–1,2 мкг/г, хрома6+ 0,1–0,6 мкг/г, никеля 1,39–1,99 мкг/г, 
марганца 2,4–4,2 мкг/г, цинка 2,4–3,0 мг/кг, кадмия и свинца – аналитический 
ноль. На дополнительных разрезах «А» и «В» концентрация взвешенных веществ 
находилась в пределах 6,1–7,2 мг/дм3, величина рН 8,0–8,8 (слабощелочная), 
жесткость 7,2–8,0 мг-экв/дм3, содержание растворенного кислорода 10,0–
10,9 мг/дм3. Качество морской воды оценивается как "чистые" (ИЗВ=0,45,  
II класс).	
  В пробах донных отложений содержание нефяных углеводородов нахо-
дилось в пределах 215–268 мкг/г, меди 1,1–1,3 мкг/г, хрома6+ 0,8–1,0 мкг/г, никеля 
1,25–2,00 мкг/г, марганца 3,6–4,2 мкг/г, цинка 2,0–3,0 мкг/г, свинца и кадмия ниже 
предела обнаружения. В сравнении с 1 полугодием 2010 г. качество морской воды 
на всех станциях улучшилось. На всех прибрежных акваториях, в районе место-
рождений и на станциях вековых разрезов превышение ПДК не наблюдалось. 
Мангистауская область. На всех прибрежных станциях в районе Форт-

Шевченко, Фетисово и Каламкас величина рН морской воды находилась в пределах 
8,06–8,11 (слабощелочная), концентрация ВВ 7,5–9,0 мг/дм3. Содержание раство-
ренного кислорода находилось в диапазоне 6,06–6,10 мг/дм3. Морская вода на при-
брежных станциях оценивалась как "умеренно загрязненная" (ИЗВ=1,13–1,17, III 
класс). Концентрация БПК5 составила 1,8 ПДК. В районе нефтяных месторождений 
Каражанбас и Арман величина рН морской воды находилась в пределах 8,11–8,17 
(слабощелочная), растворенного кислорода 6,1–6,11 мг/дм3 и взвешенных веществ 
4,5–7,5 мг/дм3. Морские воды на месторождениях оценивались как "умеренно за-
грязненные" (ИЗВ=0,94, III класс). У Каражанбаса концентрация нефтяных углево-
дородов в воде составила 1,1 ПДК. По сравнению с 2010 г. качество морских вод на 
прибрежных станциях и месторождениях значительно не изменилось. На разрезе 
Кендерли-Дивичи величина рН морской воды составила 7,3–8,0 (нейтральная и 
слабощелочная); концентрация ВВ находилась в пределах 6,0–6,3 мг/дм3; раство-
ренного в воде кислорода 10,3–10,5 мг/дм3. На разрезе Песчаный–Дербент значения 
параметров составили рН 7,2–7,7 (слабощелочная), кислорода 10,8–11,0 мг/дм3; 
взвешенных веществ 6,2–6,9 мг/дм3; на разрезе Мангышлак-Чечень рН составлял 
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7,5–8,0 (нейтральная и слабощелочная), растворенный кислород 10,2–10,9 мг/дм3, 
ВВ 7,7–7,8 мг/дм3. Качество морской воды на всех разрезах оценивалось как "чи-
стые" (ИЗВ=0,47–0,53, II класс). На всех разрезах превышение ПДК по отдельным 
ингредиентам не наблюдалось. По сравнению с 2010 г. качество морской воды на 
разрезах Песчаный-Дербент и Мангышлак-Чечень улучшилось, а на разрезе Кен-
дерли-Дивичи существенно не изменилось. 
В пробах донных отложений на прибрежных станциях Среднего Каспия содер-

жание нефтяных углеводородов составляло 140–160 мкг/г, марганца 1,11–
1,20 мкг/г, хрома6+ 0,01 мкг/г (в отдельных точках не обнаружено), цинка 0,09–
0,14 мкг/г, никеля 0,03–0,05 мкг/г, свинца 0,001–0,002 мкг/г (в отдельных точках не 
обнаружено), а меди было ниже предела обнаружения. Нефтегазовые месторож-
дения на шельфе. В пробах донных отложений этой части моря содержание нефтя-
ных углеводородов находилось в пределах 0,019–0,022%, марганца 0,18–0,21 мкг/г, 
хрома6+ 0,01 мкг/г, цинка 0,08–0,09 мкг/г, никеля 0,047–0,28 мкг/г, свинец и медь не 
были обнаружены. Разрезы. На станциях вековых разрезов в донных отложениях 
концентрация нефтяных углеводородов находилась в пределах 226–312 мкг/г, мар-
ганца 3,55–4,25 мкг/г, хрома6+ 0,8–1,0 мкг/г, цинка 2,0–3,0 мкг/г, никеля 1,25–
2,00 мкг/г, меди 1,0–1,3 мкг/г, свинец не был обнаружен. 

1.6. Атмосферные выпадения 
Трансграничное загрязнение акватории Каспийского моря тяжелыми метал-

лами (ТМ) и стойкими органическими загрязнителями (СОЗ) в 2011 г. оценива-
лось в рамках работы Конвенции о трансграничном загрязнении воздуха на 
большие расстояния. Величины суммарных годовых выпадений и вклады раз-
личных стран в загрязнение были рассчитаны Метеорологическим Синтезиру-
ющим Центром Восток (МСЦ-В, г. Москва; Meteorological Synthesizing Centre – 
East, MSC-E, http://www.msceast.org), работающим в рамках Совместной про-
граммы наблюдений и оценки переноса на большие расстояния загрязняющих 
воздух веществ в Европе (ЕМЕП). Расчеты выпадений ТМ и СОЗ производились 
на основе математического моделирования дальнего переноса и выпадений от 
эмиссионных источников с использованием официальных данных, экспертных 
оценок выбросов в атмосферу и метеорологических данных за 2011 г.  
Согласно данным расчетов, проведенных МСЦ-В в рамках деятельности про-

граммы ЕМЕП, суммарные годовые выпадения тяжелых металлов свинца, кадмия и 
ртути на акваторию Каспийского моря в 2011 г. составили около 508, 16  
и 2 тонн соответственно (Ilyin et al., 2013). Значительная часть выпадений свинца и 
кадмия обусловлена вторичными источниками эмиссии за счет ветрового подъема 
выпадений свинца прошлых лет. Для ртути большой вклад в выпадения внесли 
глобальные антропогенные и природные источники эмиссии. Наиболее интенсив-
ные потоки выпадений, выше 3 кг/км2 для свинца, 75 г/км2 для кадмия и 7 г/км2 для 
ртути, характерны для прибрежных западных районов Центрального и Южного 
Каспия (рис. 1.7а,б,в). Основной вклад в антропогенные выпадения свинца на Кас-
пийское море принадлежит источникам выбросов Казахстана (32%), Узбекистана 
(13%), Туркменистана (13%), Азербайджана (11%) и Украины (7%). Для кадмия 
основной вклад в антропогенные выпадения принадлежит источникам выбросов 
Азербайджана (44%), России (17%), Казахстана (12%), Турции (9%) и Узбекистана 
(4%). В случае ртути преобладают источники выбросов Азербайджана (32%), Ка-
захстана (31%), Турции (12%), Украины (6%) и Узбекистана (3%).  
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Рис. 1.7. Пространственное распределение атмосферных выпадений (г/км2  
в год) и вклад стран Европы и Центральной Азии в атмосферное выпадение 
свинца (а), кадмия (б) и ртути (в) на акваторию Каспийского моря в 2011 г.  
(в кг в год и процентах).  
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Суммарные годовые выпадения стойких органических загрязнителей – 
бенз(а)пирена, диоксинов и фуранов – на акваторию Каспийского моря в 2011 г. 
составили около 0,3 тонны и 155 г ДЭ, соответственно (Gusev et al., 2013). По-
вышенные уровни потоков выпадений бенз(а)пирена (выше 1 г/км2) характерны 
для прибрежных западных районов Каспия (рис. 1.8а). В отличие от остальных 
загрязнителей повышенные выпадения диоксинов и фуранов (выше 0,5 нг 
ДЭ/м2) получены для большинства прибрежных районов моря (рис. 1.8б). Ос-
новной вклад в антропогенные выпадения бенз(а)пирена на Каспийское море 
принадлежит источникам выбросов Азербайджана (47%), Украины (24%), Ка-
захстана (9%), Польши (3%) и России (3%). Для диоксинов и фуранов основной 
вклад в антропогенные выпадения на Каспийское море принадлежит источни-
кам выбросов Азербайджана (39%), России (18%), Украины (12%), Казахстана 
(8%) и Турции (6%).  
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Рис. 1.8. Пространственное распределение атмосферных выпадений (нгДЭ/км2 
в год) и вклад стран Европы и Центральной Азии в выпадения бенз(а)пирена (а) 
и диоксинов и фуранов (б) от антропогенных источников на акваторию Кас-
пийского моря в 2011 г. (в г ДЭ в год и процентах).  
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Приложение 1. 
Авторы, владельцы материалов и организации,  

принимающие участие в подготовке Ежегодника-2011 
 

Каспийское море 
1). Астраханский ЦГМС (АстрЦГМС, г. Астрахань): Ильзова Ф.Ш., Вознесен-

ская Л.М., Синенко Л.Г. 
2). Дагестанский ЦГМС (ДагЦГМС, г. Махачкала): Поставик П.В., Архипцева 

Н.А., Сафин Г.М., Шалапутин Н.В. 
3). Республиканское госпредприятие «Казгидромет» (http://eco.gov.kz/ekolog/ 

ekolog_arch.php) 
4). Метеорологический Синтезирующий Центр – Восток (МСЦ-В, г. Москва): 

Гусев А.В. 
Азовское море 

1). Донская устьевая гидрометеорологическая станция (ДУС, г. Азов), ФГБУ 
«Ростовский ЦГМС-Р»: Хорошенькая Е.А., Иванова Л.Л. 

2). Лаборатория мониторинга загрязнения поверхностных вод (ЛМЗПВ) Усть-
евой ГМС Кубанская (г. Темрюк): Дербичева Т.И., Кобец С.В. 

3). Лаборатория химии моря Морского отделения УкрНИГМИ (Украина, г. Се-
вастополь): Мезенцева И.В., Шибаева С.А. 

4). Мариупольская гидрометеорологическая обсерватория Донецкого област-
ного центра по гидрометеорологии (Украина, г. Мариуполь): Венцова Т.А., 
Папазова В.В. 

Черное море 
1). СЦГМС ЧАМ (г. Сочи): Любицев А.Л. 
2). Гидрометеорологическое бюро Туапсе (г. Туапсе): Панченко А.В. 
3). Морское отделение УкрНИГМИ (Украина, г. Севастополь): Клименко Н.П., 

Шибаева С.А., Мезенцева И.В., Ильин Ю.П. 
4). Морская гидрометеорологическая станция «Опасное» Центра по гидроме-

теорологии в Автономной республике Крым: Алексеенко А.И., Головненко 
С.И. 

5). Отдел биогеохимии моря (ОБМ) Морского гидрофизического института 
(МГИ) НАН Украины (г. Севастополь): Коновалов С.К., Кондратьев С.И., 
Хоружий Д.С., Свищев С.В., Козловская О.Н. Орехова Н.А., Внуков Ю.Л. 

6). Южный НИИ морского рыбного хозяйства и океанографии (ЮгНИРО, г. 
Керчь): Троценко Б.Г. 

7). Отдел химии моря Института океанологии БАН (г. Варна, Болгария): Гали-
на Щерева. 

8). Департамент Мониторинга Загрязнения Окружающей Среды, Националь-
ное Агентство по Окружающей Среде, Министерство Охраны Окружающей 
Среды и Природных Ресурсов Грузии: Арабидзе M.А., Барамидзе И.Н., Ку-
чава Г.П., Бакрадзе Э.М. 

9). Метеорологический Синтезирующий Центр – Восток (МСЦ-В, г. Москва): 
Гусев А.В. 
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Балтийское море 
1). ГУ «Санкт-Петербургский региональный Центр по гидрометеорологии и 

мониторингу природной среды» (СПб ЦГМС-Р, г. Санкт-Петербург), Отдел 
информации и методического руководства сетью (ОМС) Центра монито-
ринга загрязнения природной среды (ЦМС): Луковская А.А., Попова Л.Б., 
Лавинен Н.А.; Гидрометцентр (ГМЦ): Колесов А.М., Макаренко А.П., Ле-
бедева Н.И., Богдан М.И.  

2). Метеорологический Синтезирующий Центр – Восток (МСЦ-В, г. Москва): 
Гусев А.В. 

Белое море 
1). Центр по мониторингу загрязнения окружающей среды (ЦМС) ФГБУ «Се-

верное УГМС», (г. Архангельск): Соболевская А.П., Коробицына Ю.С., 
Скрипник Е.Н. 

2). ФГБУ «Мурманское УГМС», Центр мониторинга загрязнения окружающей 
среды (г. Мурманск): Мокротоварова О.И., Зуева М.Н. 

 
Баренцево море 

1). ФГБУ «Мурманское УГМС», Центр мониторинга загрязнения окружающей 
среды (г. Мурманск): Мокротоварова О.И., Зуева М.Н., Ипатова С.В. Са-
мойлова М.А. 

 
Гренландское море (Шпицберген) 

1). ФГБУ «Мурманское УГМС», Центр мониторинга загрязнения окружающей 
среды (г. Мурманск): Мокротоварова О.И., Зуева М.Н., Ипатова С.В. Са-
мойлова М.А. 

2). Северо-Западный филиал ГУ «НПО «Тайфун» Росгидромета (г. Санкт-
Петербург): Демин Б.Н., Граевский А.П., Демешкин А.С., Герцев В.А. 

 
Шельф Камчатки, Авачинская губа 

1). Отдел обслуживания информацией о загрязнении окружающей среды (ООИ 
ЦМС ФГБУ «Камчатское УГМС» (г. Петропавловск-Камчатский): Ишо-
нин М.И., Марущак В.О., Германцева О.С., Яхненко Т.Н., Номоконова Т.Н. 

 
Охотское море 

1). Сахалинское УГМС, Центр мониторинга загрязнения окружающей среды 
(г. Южно-Сахалинск): Шулятьева Л.В., Казакова Л.Г., Золотухин Е.Г.  

 
Японское море 

1). Лаборатория мониторинга загрязнения морских вод Центра мониторинга 
окружающей среды (ЦМС) Приморского УГМС (г. Владивосток): Подкопа-
ева В.В., Агеева Л.В., Коростелев Ю.С., Тимкина А.О. 

2). Сахалинское УГМС, Центр мониторинга загрязнения окружающей среды  
(г. Южно-Сахалинск): Шулятьева Л.В., Казакова Л.Г., Золотухин Е.Г.  
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Обзор химических загрязнений прибрежных вод морей СССР за 1967 г. – 

А.С.Пахомова, А.К.Величкевич, Е.П.Кириллова, под ред. А.И.Симонова и 
А.С.Пахомовой. – Москва, 1969, 282 с. 
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